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Immobili. L'obbligo fiscale non grava sul proprietario

Fabbricati pignorati,
spetta al custode
dichiarare il reddito

Ferruccio Bogetti
Gianni Rota

Nel caso di pignoramento
giudiziale dell'immobile é il
custode giudiziale che deve
dichiarare i relativi redditi, e
non il proprietario-debitore.
Sullabase di questo principio
la Ctr Lombardia, nella sen-
tenza1532/6/2016 (presidente
erelatore Silocchi), harespin-
to I'appello presentato dalle
Entrate, che gia in primo gra-
do si erano viste dar torto dal
giudice tributario.

Ilcaso

L’Agenzia accerta un mag-
gior imponibile ex articolo
41-bis del Dpr 600/1973 a un
contribuente per omessa di-
chiarazionedicanonilocatizi
relativi all'anno d’imposta
2008, in relazione a un con-
trattodilocazionestipulatoil
1° ottobre 2000.

Il contribuente sidifende so-
stenendo di aver perso il pos-
sesso nel giugno 20006, quando
il bene era stato pignorato con
regolare trascrizione in Con-
servatoria, e affermando che
nel corso della procedura ese-
cutiva i canoni erano stati ri-
scossidal custode.

Ma per amministrazione
tale comportamento costitui-
sce omissione di dichiarazione
delreddito fondiario. In primis,
va richiamato l'articolo 26 del
Tuir, secondo cui i redditi fon-
diari concorrono sempre alla
formazione del reddito com-
plessivo, indipendentemente
dalla loro percezione. Inoltre,
va sottolineato che il pignora-
mentoe laffidamentoin custo-
dia non modificano il titolo di
proprieta,cheavvienesolocon
I'aggiudicazione da parte del
terzo, avvenuta nel caso speci-
fico solo nel corso del 2011

Ilgiudicediprimogradoac-
coglie il ricorso del contri-

buente e ’amministrazione
va in appello. Ma la Ctr con-
ferma la sentenza impugnata
sconfessando nuovamente la
fondatezza della pretesa in-
vocata dal fisco.

Le motivazioni

I giudici richiamano dapprima
lasentenza8821/2014dellaCas-
sazione, secondo cui il presup-
posto per la tassazione deired-
ditifondiari, in base all’articolo
26 del Tuir, ¢ la proprieta dei
beni immobili (o la titolarita di
un altro diritto reale), mentre &
irrilevante ai fini impositivi la
materiale disponibilita o I'ef-
fettivo godimento dei beni. Il
che - in astratto - giustifiche-
rebbe la pretesa del fisco, dal
momento che la proprieta del
bene nel 2008 eraancora in ca-
poal contribuente.

In seconda battuta, pero, i
giudici richiamano la pronun-
cia 23620/2011 con cuila Supre-
macorteavevaannullatounav-
visodiaccertamentoinrelazio-
ne all'omessa contabilizzazio-
ne daparte del proprietario dei
canoni locativi, riscossi dal cu-
stode dell'immobile sottopo-
sto a sequestro giudiziario.

Secondo la giurisprudenza
di legittimita, infatti, 'intesta-
tario diun immobile soggetto a
sequestro giudiziario non puo
considerarsi titolare di alcun
reddito proveniente dall'im-
mobileinquestioneperchéica-
nonie tutti gli altri frutti riman-
gononellamateriale disponibi-
lita del custode giudiziale. Di
fatto, I'obbligo legale di rendi-
conto - prescritto a carico del
custode all’articolo 593 del Co-
dicediproceduracivile-impo-
ne l'esclusione di tutti i fructi
rendicontatidallabaseimponi-
bile Irpef dell'intestatario/de-
bitore, in linea con l'articolo 3,
commal,del Tuir.
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