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Scelta Ctu, punito il giudice
che concentra gli incarichi

Patrizia Maciocchi
ROMA

1l giuﬂlce Chne CONCCnLra g -
carichi enduentre consulenti

criterio dellarotazione. Le Se-
zioni unite della Cassazione,
con la sentenza 10157, respin-
gonoilricorso diunatogacon-
tro la sentenza del Consiglio
superiore della magistratura
che aveva punito la violazione
dell’ahhlico di trasparenza

I’accusa era di aver “selezio-
nato” unarosaristretta profes-
sionisti ai quali affidare nume-
ra¢i incarichi in tema di con-

fatte malgrado la “preferenza”

te del lribunale, cneavevain-
vitato latoga, per bendue anni,
arispettare larotazione.

Lo stesso presidente aveva
sollevato il problema anche in
una nota dalla quale emergeva
che piii del 50% degli incarichi
erano stati assegnati a due soli
professionisti. Il ricorrente ave-
va conferito ad una consulente
105incarichiead unaltro71: pari
rispettivamente al 249 e al 169%
del totale. Il giudice incolpato
aveva sottolineato nella sua di-
fesacheillimite del10%, indica-
to come tetto di assegnazione
degli incarichi, dall’articolo 23
delle disposizioni attuative del
Codice civile, doveva essere ri-
ferito ai mandati conferiti dal-
I'intero ufficio giudiziario. Una
lettura corretta, ma che non ser-
veascongiurare I'illecito.

Lanorma in questione preve-
decheil presidentedel Tribuna-
levigiliaffinchégliincarichisia-
no distribuiti equamente tra gli
iscrittiall’albo, senza danno per
Pamministrazione della giusti-
zia, «in modo tale che a nessuno
dei consulenti iscritti possano
essere conferiti incarichi in mi-

sura superiore al 10 per 100 di
quelli affidati dall'ufficio». Sara

CHE 3 dasdibul dldl daucEuata e a-
sparenza nell’assegnazione de-

strumenti informatici.

I giudici sottolineano che la
regola fondamentale della nor-
ma esaminata ¢ nella frase «gli
incarichi siano equamente di-
stribuiti tra gli iscritti all’alboy.
La successiva precisazione, re-
lativa al limite del 10% (intro-

69/2009), ¢ un criterio che deve
essere applicato dal presidente
del Tribunaleinrelazione atutti
oliincarichi complessivi.confe-

cio ad un singolo consulente,

condizione di avere cognizione
dell'insieme dei “lavori” attri-
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vitare le toghe dell'ufficio ad

tal senso - precisa il collegio - e
condivisibile I'interpretazione
delricorrente, maquestononsi-
gnifica che i suoi motivi siano
fondati.

Correttamente la sentenza
impugnata ha escluso che il li-
mite del 109, nell'ipotesi esami-

richi conteriti dai singoll magi-
strati.E ovvio, infatti, che nei tri-
bunali di dimensioni medio-
grandi la percentuale fissata

giudice potrebbe concentrare

IEHLE SELLA 1AL TAREIULIECL A, L1
criterio corretto € dunque nel-
I'«equa distribuzione degli in-
carichichefainognicasocapoai
singolimagistratie chenonésu-
scettibile di una predetermina-
zione numerica o percentuale,
dovendosene dicasoin caso ve-
rificare la violazione». La prova
¢ che nel capo di incolpazione
nonsifaalcunrifermento al tet-
to del10%, ma solo allamancata
osservazione del principio di
rotazione in violazione del do-
vere di correttezza e diligenza.
Il problema esaminato dalla
Cassazione ¢ sentito dal Csm,
cheil 4maggio scorso haappro-
vato le linee guida sul punto (si
veda Il Sole 24 Ore del 5 maggio
2016), in base alle qualilo stesso
professionistanon potrariceve-
re pittdel 10% degli incarichi. La
settima sezione dell’organo di
autogoverno deigiudici(relato-
re Francesco Cananzi) ha pero
chiarito chelanozionediufficio
¢flessibile:sein questarientrail
Tribunale,nellesedipitiampie&
evidente che il limite & nei fatti
privo di conseguenze.
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