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Mutui casa, la tutela raddoppia

Al debitore informazioni sulla clausola di morosita e decisione sulla vendita

Rush finale in Parlamento

Oggi le commissioni Finanze votano i pareri
al decreto che recepisce le regole europee

AlSenatolamaggioranza
chiede al Governo
dimettere nero su bianco
che le nuove regale valgono
solo pericontrattifuturi

Marco Mobili
Giovani Parente
ROMA

mm Tutele ancora pitt ampie sui
mutui. A proporle sono deputati
esenatoridellamaggioranza,che
oggivoterannoiparerisuldecre-
to di recepimento della direttiva
Ue 2014/17. Mentre alla Camera
le opposizioni, e in particolare il
Movimentos Stelle, hanno conti-
nuato a chiedere al Governo il ri-
tiro del provvedimento, a Palaz-
70 Madama sono stati presentati
pitt pareri di minoranza. In parti-
colare quello dei senatori penta-
stellati finisce con il condividere
alcune delle condizioni poste
dalla maggioranza. Rispetto ai
vincoli indicati dalla commissio-
ne Finanze di Montecitorio (si
vedall Sole 24 Orediieri), larela-
trice Lucrezia Ricchiuti (Pd)
condiziona il parere favorevole
al decreto legislativo, tra I’altro,
all'inserimento di una precisa di-
sposizione che «stabilisca con
chiarezza» l'applicabilita delle
nuove norme «ai contratti sotto-
scrittidopoladatadientratainvi-
gore». A maggior tutela del con-
sumatore-proprietario, il Gover-
nodovraspecificarelemodalitie
soprattuttolanaturadell’attocon
lequalisirealizzalavenditadiret-
tadellacasadapartedellabancao
dei proventi realizzati. Come
spiega Ricchiuti, «i diversiistitu-
ti giuridici (cessione del cespite,
mandato irrevocabile a vendere
eccetera) hanno effetti differenti
dal punto di vista fiscale e della
tuteladeiterzi creditori».

Per rafforzare le garanzie, il
parere messo a punto dal relato-
re alla Camera, Giovanni Sanga
(Pd), prevede un’assicurazione
in piu per il mutuatario in diffi-
coltdeconomica: «Incasodiina-
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dempimento, il trasferimento
dell'immobile oggetto della ga-

ranziaavviene mediante separa-
to atto di disposizione del bene
stesso da parte del debitorey». In
sostanza, se il Governo recepira
anche questa condizione, I'ulti-
ma parola sulla vendita senza
passare dall’asta giudiziaria
spettera comunque al cittadino.
Quest’ultimo restera cosi parte
attiva fino al termine dell’iter.
Una tutela “finale” che si va ad
aggiungere alla traduzione in
norma del patto marciano, se-
condo cui I'istituto di credito nel
caso di vendita diretta dell'im-
mobile dovrarestituire al cliente
la parte eccedente del debito re-
siduo. Non solo. Con la vendita
dell'immobile, qualunque sara
I'importo ricavato dalla banca,
I’esposizione verrasempre azze-
rata. Particolare rilievo, poi, alla
trasparenza del contratto. Se-
condoil parere elaborato daSan-
ga, ilclientedovraessere «piena-
mente avvertito e consapevole
del contenuto dell’accordo» e
dei suoi possibili esiti, «evitando
in tal modo squilibri 0 asimme-
trie informative trale parti».

Sia Camera che Senato pon-
gono tra le condizioni irrinun-
ciabili la definizione dell’ina-
dempimento nelle 18 rate non
versate danon confondere coni
ritardati pagamenti che il Testo
unico bancario (Tub) configura
in 7 tranche “saltate”. A Palazzo
Madama, pero, si chiede una
precisazione in pili: la morosita
delle 18 rate dovra riguarda
esclusivamentelacadenzamen-
sile, escludendo qualsiasi dub-
bio su una possibile applicazio-
ne ai mutui con cadenza trime-
strale, semestrale o annuale.
Inoltre si chiede all’Esecutivo di
rafforzarelavigilanzadellaBan-
ca d'Ttalia disciplinando soprat-
tuttoi «casi di particolare debo-
lezza dei soggetti contraenti
(coniugi assegnataridiimmobili
esuccessive separazioni)».

RIPRODUZIONE RISERVATA

Patto marciano

e Nel patto marciano, fino ad oggi
individuato solo dalla
giurisprudenza (in particolare
dalla sentenza 10986/2013 della
Cassazione) enonancora
disciplinato da una normadi
legge, non sussiste sproporzione
tral'entita del debito e il valore
del bene datoin garanzia; si
procede alla stima del bene
oggetto di garanzia e siprevede
'obbligo per il creditore di
restituire al debitore l'importo
eccedente U'entita del credito. Si
tratta, quindi, di una fattispecie
diversa dal patto commissorio,
che évietato dall’articolo 2744
del Codicecivileesitraducein
uno svantaggio peril debitore.




