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«Aste giudiziarie, convenzione illecita»

Eil Tar annulla I'appalto da 6,5 milioni

Bocciata I'intesa del 2014 Tribunale-Camera di Commercio. «Bando discriminatorio»

«Dlecita» la convenzione fra
Tribunale e Camera di Com-
mercio, «sostanzialmente [l
sudnteriwate» uno dei bandi,
«anomalo e illegittimo» il fra-
zionamento in tre lotti: la IV se-
zione del Tribunale ammini-
strativo regionale (Tar) dichia-
ra la nullita della convenzione
da 6,5 milioni di euro, del 5 set-
tembre 2014, per la gestione
della pubblicita delle aste giu-
diziarie e I'informatizzazione
di esecuzioni e fallimenti.

La sentenza del collegio
Giordano-Fornataro-Quadri,
nell'accogliere il ricorso dell'av-
vocato Anna Laura Ferrario per
conto di «Aste on line snc», ri-
leva che la convenzione «diret-
ta a spostare dal Tribunale»
(dellallora presidente Livia Po-
modoro) «alla Camera di Com-
mercio» (del presidente S
SEGTERIN) «le funzioni di stazio-
ne appaltante rispetto alla pub-
blicita delle aste giudiziarie» &
«illecita» a partire dal fatto che
«Jassegnazione diretta», con
«previsione della partecipazio-
ne determinante della control-
lata «Digicamere scarl», si pre-
sta a introdurre una limitazio-
ne per le imprese operanti nel
settore», in quanto «individua
soggetti di cui avvalersi in via
preferenziale». Sotto altro pro-
filo I'intermediazione della Ca-
mera, che in alcuni passaggi
esclude qualunque onere a ca-
rico dellamministrazione giu-
diziaria e delle societa in falli-
mento, prevede pero entrate
«dagli addendum» per la sua
«Digicamere» a fronte di costi
non controllati.

11 Tar dichiara nulla la con-
venzione, e a cascata anche il
relativo bando indetto dalla Ca-
mera di Commercio per il «ser-
vizio di gestione della pubblici-
ta degli avvisi d’asta del Tribu-
nale e delle attivita propedeuti-
che all’avvio del processo civile
telematico»: il Tar ne censura
«il frazionamento effettuato in
modo illegittimo» in quanto «i
lotti 2 e 3 sono inseriti in una
prestazione che puo assumere
valore e utilita solo se unitaria-
mente considerati», e «a ben

vedere la stessa situazione é ri-
feribile al lotto 1, la cui esecu-
zione assume piena efficacia e
utilita solo se accompagnata
dalleffettuazione delle presta-
zioni negli altri due lotti». Non
solo: «L’illegittimo fraziona-

mento ha comportato la previ-
sione di referenze esorbitanti
per il primo lotto» (aver fornito
nell’ultimo triennio un con-
tratto gia da 5.000 fascicoli, di
cui 1.000 in un solo tribunale),
«tali da precludere l'utile parte-
cipazione alla gara delle impre-
se medio piccole».

Tl Tar é ulteriore tessera di un
puzzle sempre piu problemati-
¢o. Gia un precedente bando
della Camera come interme-
diario del Tribunale — valore
825.000 euro nel luglio 2012 in
base alla precedente conven-
zione, e partecipante la sola
Edicom Finance aggiudicataria

con un ribasso sul prezzo base
del 72,5% — era stato criticato
dall’Autorita Anticorruzione, e
la Procura aveva avviato indagi-
ni tuttora in corso.
Elisabetta Andreis
Luigi Ferrarella
iferrarella@corriere.it

Sentenza

@ Pubblicita
delleastee
procedure
informatiche
per esecuzioni
efallimenti: la
convenzione
tra Tribunale e
Cameradi
Commercio,
scrivonoi
giudici del Tar,
individua
«soggetti di cui
awvvalersiinvia
preferenziale»

Argomento:

CARLO SANGALLI

Pag.

10






