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Cessione case,
agevolazioni
«ragionevoli»

di Enrico De Mita

. 7 ella legislazione tributa-
| W | riaagettocontinuosimol-
4. ¥ tiplicano modificazioni
delleleggianche ascopo agevola-
tivo. Siperseguonointalmodoin-
teressidivariotipodisapore poli-
tico-sociale. Le fattispecie, trat-
tandosi di deroghe, sono molto
circoscritte. Nascono pertanto
questioni costituzionali di pari-
ta di trattamento rispetto a vi-
cende che presentano una qual-
che analogia con la agevolazio-
ne mtrodotta.
Volendofavorirele cessionidi
beni abitativi ad uso privato tra
soggetti che non svolgono attivi-
tacommercialio professionali, la
legge ha introdotto una modifica
alla legge di registro in tema di
trasferimenti di diritti reali (arti-
colo 43 Dpr 131/1986) modifican-
do la base imponibile; indipen-
dentemente dal corrispettivo
pattuito il valore dei beni immo-
bili adibiti ad uso abitativo ¢ de-
terminato secondo i valori cata-
stali previstidall’articolo52,n. 4. €
5 dello stesso testo unico. Per go-
dere di tale trattamento va fatta

richiesta al notaio dalla parte ac-

quirente. La disciplina e limitata
dunque aitrasterimentitrapriva-
ti di beni immobili ed uso abitati-
vo. Sicche sembra evidente che
la disciplina innovativa non puo
essere applicata ad altri trasferi-
menti d'immobili, anche se ad
usoabitativo, prodottidaaltre vi-
cende giuridiche. Cosi il trasteri-
mento di beni immobili, anche
ad uso abitativo, avvenuto in se-
de di espropriazione forzata vie-
ne tassato in base al prezzo di ag-
giudicazione. C'e disparitaditrat-
tamento rispetto alla vendita dei
medesimi beni contemplata dal
comma 497, articolo1dellalegge
266/2005 che haintrodottala de-
rogaalladisciplinaordinariacon-
tenuta nell’articolo 43 del Testo
unico? Le due vicende, contratto
ed aggiudicazione, hanno in co-
mune soloiltipo dibeni,maitito-
li giuridici del trasferimento so-
no del tutto diversi tra di loro.
Oralalegge diregistro € caratte-
rizzatadal collegamento delvalo-
re del bene al tipo diatto sottopo-
stoatassazione.Se cosinonfosse
il parametro dovrebbe essere
sempreilmedesimo indipenden-
temente dal tipo di atto. Sicche e
logico che la disciplina delie tra-
slazioni mediante contratto sia

diversa da quella prevista per il
trasferimento operato in sede di
proceduraesecutiva. Seviene in-
trodotta una modifica a scopo
agevolativo sembrerebbe che
venga modificata solo la catego-
ria che si e inteso agevolare. Per
questeragioni dubito che siafon-
datalaquestione dilegittimita co-
stituzionale, per violazione degli
articoli 3 e 53 Costituzione del
comma 497 citato, nella parte in
cui non contempla 'applicazio-
ne dell’art. 52 anche ai trasferi-
mentidibeniimmobiliad uso abi-
tativo in virtu di una assegnazio-
ne in sede di procedimento ese-
cutivo. La Commissione tributa-
riaprovinciale di Grosseto (29 lu-
glio 2010) motiva 'ordinanza so-
lo ritenendo di non attenersi ad
unaapplicazione dellanormafor-
malistica. «L.a non manifesta in-
fondatezza della questione si
evince osservando che una volta
che in un atto di aggiudicazione
all’esito di una procedura previ-
sta dall’articolo 44, con il conse-
guente decreto di trasferimento,
siano presentiirequisiti elencati
nel comma 497 della legge 266,
ovvero che la cessione avvenga
frapersonefisiche,nonnell’eser-
cizio delle attivita ivi indicate,

con oggetto immobili ad uso abi-
tativo, e che vi sia una richiesta
daparte dell’acquirente (o aggiu-
dicatario) non si comprendono
le ragioni discriminatorie rispet-
toalmedesimotrasterimentoim-
mobiliare avvenuto innanzi ad
un notaio con due soggettl con
identiche caratteristichey. L'uni-
co punto nel quale 1 due sistemi
differiscono dice 'ordinanza ¢ la
presenza del notaio. Si trascura
chelarichiestadeve essere previ-
sta dalla legge e non puo essere
unelementovolontariamente ag-
giunto. Viene violata, secondo
I'ordinanzadi Grosseto, nonsolo
Iarticolozmaancheil 53 dellaCo-
stituzione perché viene violato il
principi di capacita contributiva
chevienedisatteso conunainter-
pretazione formalistica dellanor-
ma impugnata. Si chiede pertan-
to alla Corte una sentenzainter-
pretativa additiva che sembra
improbabile in quanto occorre
individuare la ratio della agevo-
lazione: non mi pare che possa
essere unincentivo rispetto alle
esecuzioni forzate. Dal punto di
vista sistematico la domanda
dell’ordinanza alla Corte non
sembra inquadrarsi nella impo-
stadiregistro.
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